
MANIFEST
ereits im 19. Jahrhundert wurden Tiere auf
entsetzliche Weise „im Namen des Fort-
schritts" zu Tode gequält. Doch ebenso alt

wie die Vivisektion (Operationen am lebenden Tier
ohne Narkose) ist auch der Widerstand gegen die
Dogmen dieser sogenannten Wissenschaft. In der
Auseinandersetzung um Tierversuche hat der
Standpunkt von kritischen Ärzten und Naturheil-
kundlern, die den rohen, rück sichtslosen Umgang
mit Mensch und Tier in der „modernen" Medizin an-
prangern, eine besondere Bedeutung. Sie lehnen
die heute von Stahl, Strahl und Chemie sowie von
radikalen Operati onsmethoden beherrschte Schul-
medizin ab und setzen sich für eine längst überfäl-
lige Reform unseres Gesundheitswesens ein. Dazu
zählen vor allem die Mitglieder der bundesweiten
Vereini gung Ärzte gegen Tierversuche e.V. Sie füh-
ren die gesundheitspolitische Fehlentwicklung
nicht zu letzt auch darauf zurück, dass die medizi-
nische Forschung durch ihre einseitige Orientie-
rung an Tierversuchen von einem falschen Denk-
ansatz ausgeht. Es sind daher nicht nur ethische,
sondern ebenfalls methodenkritische Gründe, die
sie dazu veranlassen, ein gesetzliches Verbot aller
Tierexperimente zu fordern. Eine Zielsetzung, die
auch die Tierversuchsgegner BRD e.V. glei cherma-
ßen vertreten und solange verfolgen werden, bis
Tierver suche der Vergangenheit angehören.

„Eigentlich gibt es nur zwei Gründe, Tierversuche
zu befürworten: Entweder man weiß zu wenig da-
rüber oder man verdient daran.“

Dr. med. Dr. phil. Christopher Anderegg

Unser Standpunkt
Aus ethischen Gründen sind alle Tierversu-
che abzulehnen. Auch Tiere haben ein Recht
auf artgemäßes Le ben und  Unver sehrt heit, das

geach tet werden muss. Bloßes  Nütz lich keitsdenken
kann kein wissenschaft  liches Prin zip sein. Selbst wenn
Tierversuche den Nutzen hätten, den ihre  Nutznießer
ständig propagieren, wären sie ethisch-moralisch nicht
zu rechtfertigen. Gerade in der Medizin und Wissen-
schaft darf der Zweck nicht jedes Mittel heiligen. 

Tierversuche sind aus medizinischer Sicht
abzuschaffen.  Experimente an Tieren sind kein
geeigneter Weg, Krank heiten des Menschen

ursächlich zu erforschen, erfolgreich zu behandeln und
damit zu heilen. Da die meisten menschlichen Krank-
heiten in der Tierwelt gar nicht vorkommen, müssen sie
willkürlich, oft sogar  ge waltsam hervorgerufen werden.
Die künstlich gesetzten Schäden am „Versuchstier“
haben aber außer gewissen Symptomähnlichkeiten nur
wenig mit den menschlichen  Erkrankungen zu tun, die
meist psychische, soziale, gene tische sowie ernäh-
rungs- und umwelt bedingte Ursachen haben. Im Tier-
experiment lassen sich diese  Faktoren – zumal in ihrer
Wechselwirkung – nicht reproduzieren. Die tierexperi-
mentell ausgerichtete Pseudo-Forschung ist der Grund
dafür, dass es trotz millionenfacher Tieropfer, enormer
wirtschaftlicher  Investi tionen und zahlloser Verspre-
chungen von Seiten der Ärzteschaft und Pharma-Indu-
strie bei der Bekämpfung der heutigen  Zivi   lisations-
krankheiten wie Krebs, Herz- und Kreislauferkrankungen,
Diabetes, Rheuma, Allergien usw. keinen Durchbruch,
sondern eher Rückschritte gibt: Die Zahl der Kranken
nimmt ständig zu, und die  Morta litätsrate steigt unauf-
hörlich. Die Angst der Menschen vor Krankheit und Tod
wird von der pharmazeutischen Industrie skrupellos
ausgenutzt, indem ihnen suggeriert wird, Gesundheit sei
vor allem durch die Einnahme von möglichst vielen Medi-
kamenten zu erlangen – das ist natürlich eine Lüge!

Tierversuche sind aus medizinisch-philoso-
phischen Gesichtspunkten abzulehnen. Die
Experimente an Tieren tragen dazu bei, dass

sich die Medizin immer mehr von ihrer eigentlichen Auf-
gabe, nämlich Krankheiten vorzubeugen und sie zu
heilen, entfernt und sich mit dem Unterdrücken von
Symptomen zufriedengibt. Tierexperimentelle Studien
 führen zu keinen Erkenntnissen über die Vorbeugung
von Krankheiten, über ihre tatsächlichen Ursachen
und psychosomatischen Zusammenhänge sowie das
Wesen des Heilungs vor ganges. Es ist ein immenser
 Widerspruch, wenn die Medizin ihr Ziel, Krankheiten zu
heilen und Leben zu erhalten, dadurch verfolgt, dass
sie die Gesundheit und das Leben anderer Lebewesen
 schädigt bzw. zerstört.  

Tierversuche sind aus wissenschaftlichen
Gründen  abzu schaffen. Tierexperimente liefern
keine prospektiven Hinweise auf den Men-

schen: Aufgrund anatomischer,  organi scher, metabo -
lischer, psychischer und anderer  gra vierender Unter-
schiede zwischen Mensch und Tier sind Erkenntnisse

aus Tierversuchen für den Menschen nicht nur wertlos,
sie können auch irreführend und gefährlich sein. Es
lässt sich im Tierexperiment keine Aussage  darüber
treffen, ob und inwieweit der menschliche Organismus
später dieselbe Reaktion zeigt wie vorher der tierische.
Im Klartext:  Was Tiere vertragen, kann dem Menschen 
schaden und umgekehrt. Schon untereinander reagie-
ren Tiere auf Teststoffe und  Eingriffe so unterschied-
lich, dass die  Ergebnisse noch nicht einmal von einer
Tierart auf eine andere übertragbar sind. Daher gibt es
auch bis heute keine statistisch abgesicherten Beweise
für die Übertragbarkeit tierexperimentel l erzielter

Resultate auf die menschliche Situation. Jeder Rück-
schluss aus einem  Tierversuch auf den Menschen ist
also reine Spekulation... Hypothesen, die erst am Pro-
banden bestätigt oder widerlegt werden können. Doch
bloße Vermutungen haben in der Wissenschaft nichts
verloren. Eine Konsequenz dieser unwissenschaftli-
chen Methode sind z.B. die vielen als sicher bezeich-
neten Medikamente, welche in den letzten Jahrzehnten
trotz exzessiver tierexperimenteller Erprobung wieder
vom Markt genommen werden mussten, weil sie beim
Menschen (im Gegensatz zum Tier) schwerwiegende
oder sogar tödliche Nebenwirkungen hervorriefen.
Daher stellt jedes neu in den Handel gebrachte che-
misch-pharmazeutische Arz  neimittel für den Patienten
ein unkalkulierbares Risiko dar; die Pharma-Industrie
nennt dies verharmlosend „Rest-Risiko“.

Die grundgesetzlich verbriefte Freiheit der
Wissenschaft und Forschung hat ihre
moralische Grenze dort, wo das Leben und die

körperliche Unversehrtheit anderer – gleichgültig ob
von Mensch oder Tier – gefährdet bzw. beeinträchtigt
werden. Ansonsten handelt es sich um einen Miss-
brauch dieser Freiheit. Denn die Wissenschaftsfreiheit
kann nicht darin bestehen,  empfindsame und leidens-
fähige Lebewesen wie tote Objekte  behandeln und
rücksichtslos ausbeuten zu dürfen. Das Streben nach
Erweiterung unseres Wissenshorizontes muss da auf-
hören, wo dieses Wissen nur durch Qual, Leid und Tod
zu erlangen ist. Erst durch eine ganzheitliche Sicht-
weise, bei wir Menschen uns als ein Teil der Natur und
nicht als unumschränkte Herrscher über alles verste-
hen, lassen sich die lebensbedrohlichen Probleme der
heutigen Zeit lösen.

Tierversuche mindern die Achtung vor
dem Leben und be hindern die Einfühlung
in das Leiden der Patienten. Grausamkeit

gegen Tiere kann Bedenkenlosig keit gegen Menschen 
zur Folge ha ben – Beispiele hierfür gibt es  leider genug
in der Geschichte. Achtung vor dem Leben muss das
wichtigste Gebot ärztlichen und wissenschaft lichen
Handelns sein. Wer dem  zuwiderhandelt, macht sich in
seinem Mach- und Messbarkeitswahn zum seelenlo-
sen Beobachter des Leidens.  Tiere sind aber fühlende
Lebewesen – sie dürfen deshalb nicht zu Messinstru-
menten oder gar zur Wegwerfware degradiert werden.

Tierexperimente sind Ausdruck und Folge
einer völligen Über bewertung der heute prak-
tizierten Apparate-,  Ersatzteil- und  Retor-

tenmedizin, die auf einem  überholten mechanistischen
Denkansatz beruht. Der menschliche Körper wird dabei
als eine Art Maschine  angesehen, die einfach nur re-
pariert  werden muss, wenn sie nicht mehr funktioniert,
und Krankheiten als biochemische oder physiologische
Entgleisung, welche  ausschließlich medikamentös
oder operativ therapiert wer den können. Soziale und
psychische Faktoren, die für alle Erkrankungen und
Heilungsvorgänge von entscheidender Bedeutung
sind, bleiben dagegen unberücksichtigt. Die meisten
Krankheiten sind jedoch nicht nur organisch bedingt,
sondern haben wie bereits erwähnt vor allem seeli-
sche, gesellschaftliche sowie ernährungs- und umwelt-
bedingte Ursachen, die an Tieren nicht zu  er forschen
sind. So gesehen wird die einseitig naturwissenschaft-
lich  orien tierte Schulmedizin den Anforderungen an ein
modernes  Gesund heitswesen nicht gerecht. Sie kennt
für unsere Zivili sationskrankheiten keine geeignete
Diagnostik und Therapie, sondern  kuriert nur an Symp -
tomen herum, was mit echter Heilung nichts zu tun hat.

Tierversuche werden nicht zum Wohle des
Menschen gemacht; sie erfüllen meist nur
eine Alibifunktion: Sie täuschen nämlich eine

Nützlichkeit und Gefahrlosig keit bestimmter Produkte
(Medika mente, Chemikalien, Kosmetika) vor, die in
 Wahrheit nicht gegeben ist. Sie wiegen die Patienten
und Verbraucher in trügerischer Sicher heit, die davon
abhält, Krank  heiten ursäch lich anzugehen, sie zu ver-
hüten und Verantwortung für die eigene Gesund heit
zu übernehmen. Für die chemisch-pharmazeutische

Industrie haben Tierversuche auch deshalb einen
unschätzbaren Wert, weil sich durch sie die Produ-
zentenhaftung minimieren lässt. Abgesehen davon
bieten Versuche an Tieren vielen Experimentatoren die
Möglichkeit, sich beruflich zu profilieren. Aus diesem
Grund sind auch die tierexperimentellen  Abteilungen
der Hochschulen und Universitäten regelrecht zu Lege-
batterien für akademische Titel entartet.

Versuche an Tieren lassen keine Aussagen
über Wirksamkeit und Verträglichkeit bzw.
Sicherheit chemischer Substanzen zu. Dage-

gen sind Untersuchungen an menschlichen Zell-, Ge-
webe- und Organkulturen sowie Invitro-Studien (im
Reagenzglas) mit Mikroorganismen aussage kräftig.
Auch wenn diese Prüfmethoden schon vielfach
 Anwendung finden, sind sie noch lange nicht ausge-
schöpft. Viele Eigenschaften von Stoffen wie Toxizität
(Giftigkeit), Kanzerogenität (Erzeugung von Krebs),
Mutagenität (Veränderung des Erbguts) oder Terato-
genität (Schädigung der Leibesfrucht) lassen sich in-
vitro genauestens untersuchen. Diese medizinische
Forschungsmethode  liefert im Gegensatz zu dem
inadäquaten Testmodell „Tier“ tatsächlich relevante
 Ergebnisse für den Menschen.

Während für Tierversuche Milliarden-
beträge an öffent   lichen Mitteln aus-
gegeben werden, fehlen der eigentlichen

humanmedizinischen Forschung und den ärztlich prak-
tizierenden Ein rich tungen Mittel und Fachkräfte. Tier-
versuche beeinträchtigen also nicht nur das Wohl der
Tiere, sondern auch das der Menschen. Die Erfor-
schung der wirklichen Ursachen  unserer Krankheiten
wäre  wesentlich sinnvoller, billiger und aussichtsreicher
als immer wieder neue Ex perimente an Tieren. Durch
vergleichende Studien mit kranken und gesunden Men-
schen konnte z.B. eindeutig nachgewiesen werden,
dass die heutigen Zivilisationskrankheiten durch die
Risikofaktoren wie Rauchen, Alkoholkonsum, Stress,
falsche bzw. einseitige Ernährung und mangelnde
 Bewegung bedingt sind. Kein einziges Tier musste für
diese wichtigen Feststellungen  leiden und sterben. Also
wäre es ratsam – gerade auch hinsichtlich der Kosten-
explosion im Gesundheitswesen – die Menschen zu
einem verantwortungsvollen und gesunden Lebens-
wandel zu motivieren. Das stünde jedoch den finan-
ziellen  Interessen der Ärzteschaft, der Apotheker und
vor allem der Pharma-Industrie diametral entgegen. Sie
brauchen nämlich den kranken Menschen, denn am
gesunden können sie ja nichts verdienen. Gewinn -
maximierung heißt die Devise... auf Kosten von
Mensch, Tier und Umwelt.

Brauchbare Erkenntnisse für und über
den Menschen sind nicht durch Tier-
versuche, sondern durch den Ausbau und

die Einbeziehung der bis her weitgehend vernachläs-
sigten Fachgebiete wie Psycho  so matik, Arbeits-, So-
zial-, Umwelt- und Vorsorgemedizin, Epidemiologie, kli-
nische  Pharmakologie, Psycho therapie, Rehabilitation,
Homöo pathie, Naturheil kunde u.a.m. zu gewinnen. Die
Human medizin braucht wirklich aussagefähige For-
schungs- und Behandlungsmethoden, die sich am
Menschen und nicht am Tier orientieren. Daher ist die
klinische und anatomisch-pathologische Beobachtung
am Krankenbett unerlässlich. Bereits bestehende
 wissenschaftliche Prüfverfahren, die nicht am Tier ent-
wickelt wurden, sind konsequent anzuwenden.

FAZIT: Der Tierversuch stellt nicht nur
eine grausame und deshalb unethische,
sondern auch eine unwissenschaftlich

und längst überholte Methode dar, die im Interesse von
Mensch und Tier auf schnellstem Wege abgeschafft
und durch sinnvolle und vor allem humane Verfahren
ersetzt werden muss. Die vollständige Abschaffung der
Tierexperimente ist jedoch nur durch ein gesetzliches
 Verbot zu erreichen. Zur Unterstützung und Umset-
zung entsprechender Bemühungen rufen wir nicht nur
die gesamte Öffentlichkeit, sondern im Besonderen alle
auf, die aus beruflichen und ethischen Gründen an
einem ganzheitlichen Gesundheitswesen interessiert
sein müssten: Mediziner, Therapeuten, Wissenschaft-
ler, Krankenpfleger, Sozialarbeiter, Pädagogen, Theo-
logen, Studenten der einschlägigen  Fachrichtungen
und vor allen Dingen die Politiker, die diesen ganzen
Irrsinn subventionieren und durch Gesetze und Richt-
linien legalisieren.

Wenn Sie auch der Überzeugung sind, dass Tier-
versuche abgeschafft werden müssen, dann schrei-
ben Sie bitte an Bundeskanzlerin  Angela Merkel
und protestieren Sie gegen die Experimente:

Adresse: Bundeskanzleramt, 11012 Berlin
Fax 030 / 18400 2357, eMail: poststelle@bk.bund.de
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Sie werden verbrannt, verbrüht, vergiftet, erdrosselt, ertränkt, erstickt, eingefroren und wieder aufgetaut... Affen wer-
den rauschgiftsüchtig gemacht, mit Stromstößen traktiert oder radioaktiv bestrahlt. In ihre Gehirne implantiert man
Elektroden, wie dies der berühmt-berüchtigte Tierexperimentator Andreas Kreiter an der Universität Bremen seit
vielen Jahren macht. Jungen Katzen werden die  Augenlider zugenäht und die Nervenbahnen im Rückenmark durch-
trennt. Man zwingt die „Versuchstiere“ zu schwimmen oder so lange wach zu bleiben, bis sie vor Erschöpfung ster-
ben. Andere werden oft monatelang bis zur völligen Bewegungslosigkeit in stereotaktischen Bändigungsapparaten
fixiert. Man schädigt ihre Organe und zertrümmert ihre Gliedmaßen. Kaninchen verätzt man die Augen mit chemi-
schen Substanzen, bis sie erblinden. Hunde, Katzen, Ratten und Mäuse werden mit Chemikalien vollgepumpt, was
zu Krämpfen, Lähmungen und inneren Blutungen führt, bis der Tod sie von ihren Schmerzen und Leiden erlöst. 
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KREITER
macht eiskalt weiter

„Tierexperimentatoren sind Wesen beson­
derer Art – man sollte sie nicht leichtfertig 
Menschen nennen.“

Dr. med. Herbert Stiller, Facharzt für Neurologie, 
Psychiatrie und Psycho therapie

M it diesem bekannten Zitat wollte der Gründer 
der bundesweiten Organisation Ärzte ge gen 
Tierversuche e.V., Dr. Herbert Stiller, zum Aus- 

druck bringen, dass ein hohes Maß an Gefühls- 
kälte und somit Unmenschlichkeit dazu gehört, Tieren 
absichtlich Schmerzen, Leiden und Schäden zu- 
zufügen. Die Brutalität, mit der gerade „Versuchstiere“ 
tagein tagaus gequält werden, ist unvorstellbar. 
Dabei wenden die Experimentatoren oft ganz perfide
Methoden an, um die gewünschten und oft mani- 
pulierten Ergebnisse zu erzielen. So auch an der 
Universität Bremen (Abt. Theoretische Neurobiologie): 
Hier agiert seit 1998 ein gewisser Andreas Kreiter, 

der sich rühmt, „Hirnforscher“ zu sein. Seine Versuche 
an Makaken (Rhesusaffen) sind jedoch nicht nur 
grausam, sondern haben auch bis heute im Hinblick 
auf Diagnostik und Therapie für Krankheiten wie 
Parkinson, Epilepsie, Alzheimer und Schizophrenie 
nichts gebracht. Der Nobelpreisträger und Pazifist 
George Bernard Shaw hat schon vor 100 Jahren 
erkannt: „Wer es wagt, Tierversuche durchzuführen, 
schreckt auch nicht davor zurück, Lügen über sie zu 
verbreiten.“ 

Leere Versprechungen
Lediglich Versprechungen, die sich nicht bewahrheitet 
haben, sind das Resultat dieser jahrzehntelangen 
Forscherei, die mit zig Millionen Euro an öffentlichen 
Geldern gefördert wird. Apropos leere Versprechungen: 
1998 hatte die Bremer Politik zugesichert, die damals 
beantragten und genehmigten Experimente würden 
nach drei Jahren beendet sein. Doch das war gelogen! 
Sie dauern bis heute an. Damit wurde die gesamte 
Öffentlichkeit getäuscht, mithin auch der Steuerzahler, 
der diesen ganzen Irrsinn im Endeffekt finanzieren 
muss. Immer wieder wurde die Genehmigung zur 
Durchführung der fragwürdigen Hirnversuche an Affen 
verlängert, bis 2008 das SPD-geführte Gesundheits- 
ressort endlich einen neuen Antrag auf Fortsetzung 
ablehnte. Dagegen setzte Kreiter mittels einer Einst- 
weiligen Verfügung durch, seine Testreihen bis zu 
einer grundsätzlichen Entscheidung des Oberver- 
wal tungsgerichtes (OVG) fortsetzen zu dürfen. Diese 
Entscheidung fiel am 11. Dezember 2012.

Im Mittelpunkt des Verfahrens stand die Abwägung 
zwischen der ethischen Vertretbarkeit der invasiven 
Experimente an den Rhesusaffen (Tierschutzgesetz 
§ 7 Abs. 3) und ihrem (vermeintlichen) Nutzen für 
die Menschheit. Das Urteil in der juristischen Aus-
einandersetzung ist skandalös: An der Universität 
Bremen dürfen die Affen weiter massakriert werden! 
Außerdem wird der Genehmigungsbehörde jeglicher 
Ermessensspielraum bei der ethischen Beurteilung der 
beantragten Tierversuche abgesprochen, d.h. ihr bleibt 
keine andere Wahl als abzunicken, wenn die formalen 
Voraussetzungen erfüllt sind, so die Urteilsbegründung. 
Damit wird das Genehmigungsverfahren zur Farce 

gemacht und „das Staatsziel Tierschutz mit Füßen 
getreten“, sagt Wolfgang Apel, der Ehrenpräsident des 
Deutschen Tierschutzbundes e.V.  

Der Tierschutz hat durch die im Jahr 2002 erfolgte 
Ergänzung von Art. 20 a Grundgesetz verfassungs-
rechtlichen Rang erhalten. Mit diesem Grundsatz wur- 
de dem Staat die ethische Verpflichtung auferlegt, die 
Tiere zu schützen. Doch das hatte auf das Urteil der 
Verwaltungsrichter, die wegen Befangenheit hätten ab- 
gelehnt werden müssen, keinen Einfluss. Großen Ein- 
fluss hatte dagegen eine Art Gefälligkeitsgutachten 
des Deutschen Primatenzentrums in Göttingen (DPZ), 
demzufolge die Affen bei den Experimenten „keinen 
relevanten Belastungen“ ausgesetzt seien. Man muss 
wissen, dass das DPZ mit seinen 1.400 Primaten (!) 
die größte deutsche „Zucht- und Liefereinrichtung“ von 
Affen ist und daher ein hohes Eigeninteresse an der 
Geschäftsbeziehung mit der Universität Bremen hat! 
Gutachter von Seiten des Bremer Gesundheitssenats, 
deren Ausarbeitungen dagegen kaum Würdigung 
erfuhren, kamen jedoch zu einem gänzlich anderen 
Ergebnis: Die Primaten müssen extreme Belastungen 
in Form von Schmerzen und Leiden aushalten sowie 
erhebliche Verletzungen hinnehmen, die ihnen zu- 
gefügt werden. Außerdem sind sie permanent Angst 
und Stress bei den Experimenten ausgesetzt. 

Leiden ohne Ende
Es ist jedes Mal ein höchst traumatisches Erlebnis: 
Zuerst wird den hochentwickelten Tieren der Schädel 
aufgefräst und operativ eine Haltungsvorrichtung 
angebracht, um den Kopf später fixieren zu können, 
sowie Öffnungen für das Einführen von Elektroden 
angelegt. „Danach bekommen die Tiere eine Kappe 
aus medizinischem Zement, die mit den Schrauben 
verbunden ist und einen Bolzen enthält“, schildert 
Kreiter in einem Interview selbst. Nach dem operativen 
Eingriff wird ihr Schädel in einem sog. Primatenstuhl 
(einem Plexiglasgestell) festgeschraubt, so dass eine 
Bewegung des Kopfes ausgeschlossen ist. Dann 
werden die Hirnströme mittels ins Gehirn gestochener 
Elektroden gemessen, während die Affen stundenlang 
auf einen Monitor starren müssen. Beim Erscheinen 
bestimmter Zeichen haben sie eine Taste zu drücken. 
Um seine Makaken zu konditionieren bzw. gefügig zu 
machen, lässt Kreiter sie über einen längeren Zeit-
raum dursten. Nach erfolgtem Tastendruck werden 
die oft dehydrierten Tiere dann mit einem Tropfen 
Wasser oder Saft „belohnt“. Das nennt er zynisch 
„Flüssigkeitsmanagement“. Kurzum – es kommt dem, 
was man folterähnliche Zustände nennen würde, 
ziemlich nahe.

Die „chronischen Versuche“ laufen über mehrere 
Jahre, d.h. die Tiere sind über einen sehr langen Zeit- 
raum während ihrer lebenslänglichen Gefangenschaft 
immer wieder diesen schrecklichen Torturen ausge-
setzt. Hinzu kommt seit einiger Zeit noch der Einsatz 
eines Kernspin-Tomographen, den die Universität 
Bremen aufgrund bundesweiter Proteste erhielt. Dass 
hierdurch die Versuche an Affen beendet und offene 
Fragen mit Hilfe nicht-invasiver Versuche an Men - 
schen untersucht würden, war jedoch nur Wunsch-
denken. Denn Kreiter setzt das Gerät seitdem für 
seine Experimente (!) ein. Dabei nimmt er billigend 
in Kauf, dass es durch den sehr hohen Schallpegel 
zu schweren Hörschäden bei den ungeschützten 
Affen kommen kann. Am Ende ihres Leidensweges 
werden die Tiere getötet, und zwar alle – spätestens 
dann, wenn die Untersuchungsmöglichkeiten an ihnen 
erschöpft sind.

Lizenz zum Töten
Das Urteil des OVG stellt einen Freibrief für Tier - 
quälerei und eine Lizenz zum Töten der „Versuchstiere“ 
dar. Die Revision gegen dieses Urteil wurde vom 
OVG nicht zugelassen. Dagegen legte der Bremer 
Senat konsequenterweise Beschwerde ein, die aber 
vom Bundesverwaltungsgericht mit der wenig über-
zeugenden Begründung abgeschmettert wurde, die 
Rechtssache hätte „keine grundsätzliche Bedeutung“ 
und es bestünde kein weiterer Klärungsbedarf. Bei 
dem Prozess ist vor allem eins deutlich geworden: Der 
Sachverhalt wurde von den Richtern so behandelt, 
als ginge es hierbei um einen ganz normalen Ver- 
waltungsakt und nichts anderes. Doch Tierquälerei 
darf nicht verwaltet, sondern muss verboten werden, 
denn Tiere sind fühlende Lebewesen und keine Mess- 
instrumente oder bloße Wegwerfware! Geprüft und 
bewertet wurde auch nicht der Sinn und Zweck der 
Experimente, da es sich im vorliegenden Fall um 
„Neugierforschung“ ohne die Notwendigkeit eines 
medizinischen Nutzens handele, die aufgrund der 

Wissenschafts- und Forschungsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 
Grundgesetz) erlaubt sei. In Wahrheit ist es aber ein 
Missbrauch dieser scheinbar grenzenlosen Freiheit.

In dem Verfahren wurde auch nicht im geringsten hinter- 
fragt, ob die Ergebnisse der Experimente überhaupt auf 
die menschliche Krankheitssituation übertragbar sind. 
Bei objektiver Klärung dieser Frage hätte sich nämlich 
herausgestellt, dass die Erkenntnisse aus den quä - 
lerischen Experimenten für den Menschen irrelevant 
sind. Denn Tierversuche erfüllen nicht die Grundvor-
aussetzungen für wissenschaftliche Auswertbarkeit. 
Zu groß sind die anatomischen, organischen, phy - 
sischen, physiologischen, psychischen und metabo-
lischen Unterschiede von Mensch und Tier. Außerdem 
kommen die meisten menschlichen Krankheiten in der 
Tierwelt gar nicht vor, deshalb müssen die Symptome 
künstlich, d.h. gewaltsam hervorgerufen werden. Doch 
diese Symptome haben mit den menschlichen Krank- 
heitsursachen nichts zu tun! 

Russisch Roulette
Jedwede Übertragung der im Tierversuch erlangten  
Resultate auf den Menschen kann im Grunde nur 
irreführend und gefährlich sein. Es ist praktisch 
wie Russisch Roulette. Prof. Dr. Klaus Gärtner, der 
ehemalige Leiter des Instituts für Versuchstierkunde 
sowie der Zentralen Tierlaboratorien an der Medizi-
nischen Hochschule Hannover, hat es auf den Punkt 
gebracht: „Alle an Tieren experimentell gewonnenen 
Ergebnisse haben nur für die jeweilige Art Aussagekraft 
und in exakter Auslegung sogar nur für das jeweilige 
Individuum, an dem experimentiert wurde. Es ist also 
falsch, aus den an Ratten studierten Sachverhalten 
einfach auf die Bedingungen von Menschen, Hunden 

oder Wiederkäuern zu schließen”. So gesehen sind 
die unzähligen Affen, die weltweit unter monotonen 
Bedingungen – gefoltert durch Bewegungsentzug – 
in den Labors gehalten werden, als neurotische 
Käfig tiere noch nicht einmal Modell für ihre 
freilebenden Artgenossen geschweige denn für den 
Menschen ! Dies trifft selbstverständlich auch auf die 
experimentelle Neurobiologie und damit genauso auf 
die Makaken-Versuche von A. Kreiter zu. 

Das Gehirn ist ein sehr komplexes Organ. Wie das 
Gehirn – zumal das menschliche – funktioniert, lässt 
sich nicht durch das Einführen von Elektroden in die 
10 Milliarden Nervenzellen und 100 Milliarden Glia- 
zellen herausfinden. Jede Störung von außen muss die- 
ses empfindliche Gleichgewicht zwangsläufig durch- 
einanderbringen. Zwischen der feuchten Substanz 
des Hirns und den Elektrodrähten werden unvorher- 
sehbare Kontakte hergestellt, die jegliches Resultat 
verfälschen müssen. Deshalb gibt es auch nach über 
60 Jahren quälerischer Hirnversuche an Affen in 
etlichen Laboratorien auf der ganzen Welt keinerlei 
Fortschritte. Selbst Kreiters Doktorvater Wolf Singer, 
dem er nacheifert und der am Max-Planck-Institut 
für Hirnforschung in Frankfurt unzähligen Tieren 
Löcher in den Schädel gebohrt hat, gibt in einem 
Interview offen zu: „Ich bin davon überzeugt, dass 

wir heute weniger wissen, wie das Gehirn funktioniert, 
als wir vor 20 oder 30 Jahren zu wissen glaubten.“ 
(DIE ZEIT – 10.03.2005 – Nr. 11) Im Gegensatz zu 
den antiquierten und pseudowissenschaftlichen 
Tierversuchen existieren jedoch äußerst effiziente 
Alternativmethoden, die dem Menschen ohne Tier-
leid sehr zu Gute kommen. Mit modernen technischen 
Verfahren – intelligent kombiniert – können Prozesse 
im Gehirn (ohne Eingriffe) direkt am Patienten gefahr- 
los verfolgt und analysiert werden: Mit dem PET (Posi- 
tronen-Emissions-Tomographie > Darstellung von 
Stoffwechselveränderungen in einzelnen Gehirnbe- 
reichen) und SPECT (Single-Positronen-Emissions- 
Computer-Tomographie > Quantitative Bestimmung 
der Aktivitätsverteilung im Gehirn) lassen sich Ent- 
stehung und Entwicklung der Parkinson-Krankheit im 
Gehirn untersuchen. Bildgebende Verfahren wie PET 
und MRT (Magnet-Kernspin-Tomographie > detail- 
lierte Darstellung der Anatomie des Gehirns, insbe- 
sondere von Bereichen, die eine hohe Stoffwechsel- 
aktivität aufweisen) wurden bereits sehr erfolgreich 
bei der Untersuchung anderer menschlicher 
Erkrankungen wie Alzheimer und Epilepsie eingesetzt.

Denken statt 
experimentieren!

Auf den Gebieten der Alternativ-Forschung könnte 
sich Herr Kreiter viel besser profilieren als mit seinen 
barbarischen Experimenten, die ihm in der Öffent-
lichkeit den Ruf eines Tierquälers einbringen. Sein 
stures Festhalten an einer ethisch verwerflichen und 
unwissenschaftlichen Methode kann ihm dagegen 
letzten Endes nur zu einer „traurigen Berühmtheit“ 
verhelfen.  

> Aufgerufen sind die politisch Verantwortlichen im 
Deutschen Bundestag und im Bundesrat, echte und 
nicht nur scheinbare Verbesserungen des Tierschutz-
gesetzes, das in der jetzigen Fassung nicht die Opfer, 
sondern die Täter schützt, zu realisieren. 

> Aufgerufen ist der Rektor der Universität Bremen, 
Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter, sich von den mittel-
alterlichen Foltermethoden in Form von quäle rischen 
und inadäquaten Tierexperimenten zu verab schieden 
und stattdessen einer innovativen und echten Wissen-
schaft an seiner Hochschule eine Chance zu geben. 

> Aufgerufen sind alle Bürger, professionellen Tier-
quälern wie z.B. Tierexperimentatoren, mit Verachtung 
zu begegnen und ihr Handeln öffentlich anzuprangern.

Leser mit starken Nerven können sich bei Youtube 
einen Eindruck verschaffen, wie es in einer der größ- 
ten Tierversuchsanstalten Europas, dem berüch tigten 
Primaten labor COVANCE in Münster, wo 1.200 Affen 
gehalten und gequält werden, zugeht: 

http://www.youtube.com/watch?v=Hcy_zUbrTeY

Zur Bewegungslosigkeit verdammt: Affe im „Primatenstuhl“ © R & D / BUAV

Experimentiert gerne: Andreas Kreiter   © dpa

APPELL

ANZEIGE ANZEIGE




